Biskupi wraz z rodzinami i srodowiskami wyrazajgcymi sprzeciw wobec wspomnianej Karty, je
wspierajq i przypominajq, ze zgodnie z Konstytucjg RP ,, kazdy ma prawo zZgdac¢ od organow
wladzy publicznej ochrony dziecka przed (...) demoralizacjq” (art. 72 ust. 1). Dlatego tez
apelujq o wycofanie budzqcych waqtpliwosci etyczne i prawne rozwigzan zawartych w tak
zwanej Karcie LGBT — czytamy w stanowisku Konferencji Episkopatu Polski w sprawie tak
zwanej Karty LGBT.

Pelny tekst:

Stanowisko Konferencji Episkopatu Polski w sprawie tak zwanej Karty LGBT
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W ostatnich tygodniach niektore z samorzadow lokalnych zainicjowaty dzialania
majagce na celu promocje praw oso6b homoseksualnych, biseksualnych
I transgenderycznych. Szczegdlnym wyrazem tych tendencji sa dazenia do
wprowadzenia tak zwanej Karty LGBT (LGBT - ang. Lesbian, Gay, Bisexual,
Transgenders — skrot obejmujacy lesbijki, gejow, osoby biseksualne oraz osoby
transgenderyczne). Wyrazajac sprzeciw wobec tego projektu, Biskupi pragna
podkresli¢, ze u podstawy ich stanowiska nie stoi brak szacunku dla godnos$ci wyzej
wspomnianych oséb, ale troska o dobro wspolne catego spoteczenstwa, a zwlaszcza
0 poszanowanie praw rodzicow i dzieci.

Ko$ciot nie uzywa nazwy LGBT, poniewaz w niej samej zawarte jest
zakwestionowanie chrzescijanskiej wizji cztowieka. Zgodnie z obrazem biblijnym, Bog
stworzyt cztowieka na swoj obraz i podobienstwo, jako mezczyzng i kobiete, roznych
W swoim powolaniu, ale rownych w swej godno$ci. Roznica pici, chciana przez Boga,
stanowi podstawe matzenstwa i1 zbudowanej na nim rodziny, bedacej podstawowa
komorka spoleczefnstwa. Proponowane alternatywne wizje cztowieka nie licza si¢
z prawda o ludzkiej naturze, a odwotujg si¢ jedynie do wymyslonych ideologicznych
wyobrazen. Nie tylko sg catkowicie obce europejskiej cywilizacji, ale — gdyby miaty
sta¢ si¢ podstawa normy spotecznej — bytyby zagrozeniem dla przysztosci naszego
kontynentu.

Karta proponuje szereg dziatan o charakterze promujacym srodowiska homoseksualne
badZ inicjatyw stygmatyzujacych w wymiarach spolecznych osoby wyznajace inny
swiatopoglad lub religie. Innymi slowy, chociaz zaklada przeciwdziatanie
dyskryminacji, to jednak sprzyja dyskryminacji innych. Projekty te miatyby by¢
finansowane ze srodkow publicznych, co rodzi watpliwosci co do poszanowania zasad
sprawiedliwos$ci spoteczne;.

Sprzeciw budzi propozycja wdrozenia Karty Roznorodno$ci wraz z mechanizmami
»zarzadzania roznorodnos$cig”, zgodnie z ktérymi przy podejmowaniu decyzji
w sprawach pracowniczych, w tym dotyczacych rekrutacji i awansow, maja by¢ brane



pod uwage nacechowane ideologicznie pojecia ,,orientacji psychoseksualnej” 1,,styl
zycia”. Podobne zastrzezenia wigza si¢ z zapowiedzig preferencyjnego traktowania
przez lokalne spoteczno$ci pracodawcoéw zrzeszonych w ,teczowych sieciach
pracowniczych”  iproby  wykluczenia z grona  Kontrahentow  wszystkich
przedsiebiorcow podejrzewanych o brak tolerancji, co moze oznacza¢ ludzi
wyznajacych inny niz prezentowany przez wspomnianych samorzagdowcow system
wartosci, w tym zapisany w Konstytucji RP. Przypominamy zatem, ze w Konstytucji
zapisana jest miedzy innymi zasada bezstronno$ci $wiatopogladowe] wiladz
publicznych (art. 25 Konstytucji RP), zakaz dyskryminowania w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym (art. 32 ust. 2), wolno$¢ sumienia, w tym takze wolnos$¢
do wyrazania sprzeciwu sumienia (art. 53) czy zasada dobra dziecka (art. 72).

Mozna si¢ obawiaé, ze ewentualne wprowadzenie przytoczonych postulatow moze
spowodowac istotng zmiane w funkcjonowaniu demokracji w naszym kraju, powodujac
nie tylko ograniczenie praw dzieci i rodzicoéw, ale takze prawa wszystkich obywateli —
w tym nauczycieli i pracownikow administracji samorzadowej — do wolnosci stowa,
w tym wolno$ci do wyrazania sprzeciwu sumienia, wolnos$ci nauczania, a w przysztosci
by¢ moze takze wolno$ci nauczania religii. Moze prowadzi¢ takze do powaznego
ograniczenia wolnosci gospodarczej, ktéra podporzadkowana bylaby ideologicznym
postulatom.

Sposrod powyzszych postulatow przedstawionych w/w Karcie Biskupdéw Polskich
najbardziej] niepokoja propozycje wprowadzenia zaje¢ edukacji seksualnej
uwzgledniajacej ,.kwestie tozsamosci psychoseksualnej i identyfikacji piciowej”,
zgodnej ze standardami i wytycznymi WHO (World Health Organization — Swiatowa
Organizacja Zdrowia). Projekt ten moze tatwo pozbawi¢ rodzicow wpltywu na
wychowanie ich dzieci i sta¢ si¢ programem je deprawujacym.

. W propagowanej Karcie nie chodzi tylko o stworzenie nowej przestrzeni dla ideologii
gender, dla praw os6b homoseksualnych, biseksualnych i transgenderycznych. Mozna
si¢ obawiac¢, ze Karta wprowadzi do szkoét program wychowania seksualnego w duchu
ideologii gender, adresowany juz do matych dzieci. Wychowanie to ostatecznie bedzie
prowadzito do brutalnego zapoznawania dziecka z anatomig 1 fizjologig sfery
seksualnej, z technikami osiggnigcia zadowolenia piciowego, a w dalszej kolejnosci
technik wspotzycia cielesnego, poznania metod zapobiegania chorobom przenoszonym
ptciowo 1 ,niechcianej” cigzy. Wychowanie to ma tez na celu oswojenie dzieci
zroznymi formami relacji piciowych, a wiec nie tylko rodzicielskim zwigzkiem
mezczyzny i kobiety, ale takze zzachowaniami  samotniczo-ipsacyjnymi,
biseksualnymi, homoseksualnymi, dezaprobaty plci w postaci roéznych postaci
transseksualizmu.
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Kos$ciot ze swej strony uznaje za shuszne i potrzebne seksualne wychowanie dzieci,
ktore rozumie jako wstepne przygotowanie do zycia w malzenstwie obejmujace
réwniez odkrycie prawdziwego sensu ludzkiej plciowosci. W procesie tym odrzuca
jednak kazdg forme zadania gwattu wrazliwej psychice dziecka, ktorego ciato jeszcze
,milczy” 1 ktore jeszcze nie ,,odkrylo” swojej ptciowosci. Wychowanie to musi wigc
by¢ prowadzone stopniowo, na miar¢ odkrywania przez dziecko réznych przejawow
swojego ciata. W procesie wychowania dziecko winno na pierwszym miejscu poznac
pickno mitosci, ktora nie skupia si¢ na sobie, ale uczy dostrzegania innych osob
I nabywania umiej¢tnosci dzielenia si¢ z nimi radoscig, rdwniez za cen¢ wilasnych
wyrzeczen. Koncentracja na sobie, egoistyczne sprawianie sobie przyjemnosci
I zaspokajanie swoich potrzeb, nie jest w stanie uksztaltowaé¢ cztowieka jako
zintegrowanego wewnetrznie na poziomie sfery ducha i ciata, otwartego na potrzeby
drugiej osoby oraz przygotowac je do wspolnoty zycia.

Konsekwentnie Koscidét wskazuje na nieodzowne $rodowisko i zasady wychowania.
Pierwszym §rodowiskiem odpowiedzialnego wychowania jest ognisko domowe
uksztattowane przez ojca imatke, a podstawowa formg jest oddzialywanie przez
wspolnotg zycia, wzajemng mito$¢ 1 intymnos¢. Ze wzgledu na to, ze kazde dziecko ma
swojg wlasng wrazliwos$¢ i rozwija si¢ swoim rytmem, wychowanie nie moze mieé
formy szablonowej, ale winno uwzglednia¢ jego indywidualnos$¢, ktora sa w stanie
zagwarantowac jego rodzice.

Przekaz dziecku wiedzy o seksualnosci, nierespektujacy powyzszych przestanek,
zakldéca jego rozwdj emocjonalny i1wywotuje niepokd] moralny. W procesie
wychowawczym rodzice iwychowawcy winni tez uszanowa¢ samodzielnie
rozpoznawang przez dziecko réznorodno$é plci: mezczyzny i kobiety.

Biskupi wraz z rodzinami i sSrodowiskami wyrazajacymi sprzeciw Wobec wspomnianej
Karty, je wspierajg 1 przypominajg, ze zgodnie z Konstytucja RP ,kazdy ma prawo
zada¢ od organow witadzy publicznej ochrony dziecka przed (...) demoralizacja” (art.
72 ust. 1). Dlatego tez apelujg o wycofanie budzacych watpliwos$ci etyczne i1 prawne
rozwigzan zawartych w tak zwanej Karcie LGBT.
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